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INSTYTUCJA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakéw, 11.04.2024 r.
ZDW/PW/2024/2641/DN4/BJ
zn. sprawy: ZDW-DN-4-271-6/24

Wgqg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamowienia pn. Obwodnica tgcka — zaprojektowanie
i wykonanie robé6t budowlanych
(nr ZDW-DN-4-271-6/24)

I. Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP)
udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcow wnioski o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktore
wplynety do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnos¢ udzielania odpowiedzi jest
ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 34:

Whnosimy o wyjasnienie i wskazanie podstawowych parametrow do projektowania zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy udostepnia niniejszym zamienny Program Funkcjonalno-Uzytkowy / PFU
uzupetniony o podstawowe parametry do projektowania dla drogi gtownej, drég gminnych
i dodatkowych jezdni w ramach pkt 1.1. i 1.4.5. — przedmiotowy dokument zamieszczony jest
w linku do zatgcznikdw pod adresem https.//www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip
w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 11.04.2024 r.

Pytanie nr 37:

Wnosimy o wyjaSnienie, czy Zamawiajgcy oczekuje wykonania pomiarow, analiz i prognozy
ruchu dla cato$ci odcinka i dla poszczegdlnych skrzyzowan wchodzgcych w zakres inwestycji?
Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz oczekuje wykonania w ramach realizacji niniejszego zamdwienia
pomiarow, analiz i prognozy ruchu dla cato$ci odcinka i dla skrzyzowah typu rondo
wchodzgcych w zakres inwestycji. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze wedtug
prognozy otrzymanej z Gminy tacko sredniodobowe natezenie ruchu pojazdéw na
skrzyzowaniu obwodnicy z planowanym fgcznikiem obwodnicy z DG 292031K w roku
oddania inwestycji do uzytkowania szacuje sie na 800 pojazdéw / doba skrecajgcych
z projektowanej obwodnicy na drogg gminng (w tym 500 pojazdéw / doba z kierunku
Czerniec — tagcko) i 400 pojazdéw / doba wigczajgcych sie do ruchu z drogi gminnej
na projektowang obwodnice. Majgc to na uwadze nadmienia sie, iz na skrzyzowaniu
obwodnicy z fgcznikiem z DG 292031K nalezy przewidzie¢ pas do lewoskretu na DW 969
o diugosci wskazanej w koncepcji programowej, przy czym dopuszcza sie optymalizacje
rozwigzan w zakresie pasa do prawoskretu na podstawie prognozowanego natezenia
ruchu. Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy udostepnia niniejszym zamienny Program
Funkcjonalno-Uzytkowy / PFU zawierajgcy zmieniong tres¢ pkt 1.4.4. lit. a ppkt 3 i pkt 1.4.4.
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lit. ¢ ppkt 5 — przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do zatgcznikéw pod
adresem https.//www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6 _24.zip w folderze pn. zafgczniki
do pisma z dnia 11.04.2024 r.

Pytanie nr 44:

Wnosimy o wyjasnienie, czy na etapie koncepcji byt przeprowadzony Audyt BRD? Jesli
tak, wnosimy o udostepnienie jego wynikow.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze na etapie koncepcji przeprowadzony zostat audyt BRD.
W zatgczeniu do niniejszego pisma Zamawiajacy udostepnia niniejszym wynik audytu BRD
z dnia 24.07.2023 r. wraz ze stanowiskiem Projektanta z dnia 07.08.2023 r. — przedmiotowe
dokumenty zamieszczone sg w linku do zatgcznikdéw pod adresem https://www.zdw.krakow.pl/
wzp3/postepowanie6_24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 11.04.2024 r.

Pytanie nr 51:

Wnosimy o udostepnienie mapy sytuacyjno-wysokoSciowej w wersji cyfrowej (edytowalnej)
umoZzliwiajgcej zbudowanie numerycznego modelu terenu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze nie dysponuje / nie posiada mapy sytuacyjno-wysokosciowej
w formacie edytowalnym.

Pytanie nr 52:

Wnosimy o wyjasnienie, czy z uwagi na brak materiatdbw przetargowych w wersji
edytowalnej, umozliwiajgcych opracowanie przez wykonawcow odpowiednich przedmiarow
niezbednych do wyceny, a takZze z uwagi na ztozonoS¢ przedmiotu postepowania, jak
rowniez Kkonieczno$¢ zaangazowania specjalistow i podwykonawcoéw z wielu branz,
Zamawiajgcy przedtuzy termin sktadania ofert o min. 6 tygodni w celu umoZzliwienia
przygotowania rzetelnej kalkulacji ofert w ramach prowadzonego postepowania.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz terminy sktadania i otwarcia ofert na gruncie niniejszego
postepowania zostaty przedtuzone — na obecny moment okre$lone sg zgodnie z informacjami
wskazanymi w pkt Il niniejszego pisma. Jednoczesnie nadmienia sig, iz nie wyklucza sie
kolejnych / dalszych przesunie¢ tych terminéw, jezeli bedzie to uzasadnione z punktu
widzenia uwarunkowan postepowania.

Pytanie nr 53:
Zwracam sie z prosbg o informacje czy posiadajg Pariswto i udostepniliby szacunkowe
przedmiary dla zadania pn. ,Obwodnica tgcka — zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych”.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze nie dysponuje / nie posiada szacunkowych przedmiaréw robot.

Pytanie nr 54:

PFU str. 48 49 Uwagi do tekstu SWZ, wnioski o zmiane, wnioski o wyjasnienie
przepisy prawne

[3] Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach Nowy tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 320, wnoszeg o
publicznych (t.j. Dz.U. 2023, poz. 645 z pézn. zm.); aktualizacje

[4] Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzenneji | Rozporzadzenie nie obowigzuje od 30.07.2020 r, zostato uchylone
Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju | ustawg o zmianie ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz
i zakresu opracowan geodezyjno-kartograficznych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2020 r. poz. 782, wnoszeg o
czynnosci geodezyjnych obowigzujgcych w wykreslenie

budownictwie (Dz. U. Nr 25, poz. 133, z p6zn. zm.);




[6] Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych

dotyczacych drog publicznych ( Dz.U. 2022 poz. 1518)

[7] Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24
czerwca 2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-
budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz.U.2022
poz. 1518)

To samo co w poz. nr 6, wnosze o wykreslenie

[8] Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23
czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia

Brak publikatora, wnosze o uzupetnienie

Brak pozyciji o nr 9, wnosze o wyjg$nienie

[10] Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych

Ustawa uchylona, obowigzuje ustawa Prawo zamoéwien
publicznych z r. 2019.

Jak nalezy interpretowaé przepisy wskazane w pkt 10 w
kontekscie zapisu w PFU str. 50 u dotu: ‘Wykonawca na biezaco
winien uwzglednia¢ zmiany w/w rozporzgdzen, ustaw, przepisow
itp. oraz uwzglednia¢ je w opracowaniu dokumentacji projektowej
oraz podczas prowadzenia robot.”?

Brak pozyciji o nr 11, wnosze o wyjasnienie

[12] Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa z dnia 26 wrzes$nia 2000 r. w sprawie
kosztorysowych norm naktadéw rzeczowych, cen
jednostkowych robét budowlanych oraz cen czynnikéw
produkcji dla potrzeb sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego

Rozporzadzenie wydane na podstawie j ustawy o zam.
publicznych z r. 1994 (!),tekst ponizej, nie obowigzuje od 20 lat, to
jest od wejscia w zycie ustawy Prawo zam. publicznych z r. 2004.
Jak nalezy interpretowaé przepisy wskazane w pkt 12 w
kontekscie zapisu w PFU str. 50 u dotu: ‘Wykonawca na biezaco
winien uwzglednia¢ zmiany w/w rozporzgdzen, ustaw, przepisow
itp. oraz uwzglednia¢ je w opracowaniu dokumentacji projektowej
oraz podczas prowadzenia robot.”?
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z dnia 26 wrzesnia 2000 r.

w sprawie ych norm r.

wych, cen jednostkowych robét budowlanych oraz cen

czy,nnikc'vw produkcji dla potrzeb s,

por ysu i or

Ma podstawie art. 35 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (Dz. U.

§ 2. 1. Kosztorysowe normy nakiadow rzeczowych
okresla zatgcznik nr 1 do rozporzadzenia.

2 1998 r. Nr 119, poz. 773, z 1999 r. Nr 45, poz. 437

oraz z 2000 r. Nr 12, poz. 136, Nr 93, poz. 1027 i Nr 110,

poz. 1167) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

2. Ceny jednostkowe robot budowlanych okresla
zalacznik nr 2 do rozporzadzenia.

3. Ceny czynnikéw produkcji okresla zatgcznik nr 3
do rozporzgdzenia.

1) kosztorysowe normy nakfadow rzeczowych, stano-

wiace podstawe sporzgdzania kosztorysu inwe-
storskiego metoda szoczegdlowa, okresiong w od-

rebnych przepisach,

2) ceny jednostkowe robdt budowlanych, stanowigce

podstawe sporzadzania kosztorysu i

§ 3. Traci moc rozporzadzenie Ministra Spraw We-
whnetrznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r
w sprawie okredlenia kosztorysowych norm nakfadow
rzeczowych, cen jednostkowych robdt budowlanych
oraz cen czynnikdw produkcji dla potrzeb sporzgdzania

torskiego ysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 26, poz. 240).

metoda uproszczong, okreslong w edrgbnych prze-

pisach,

§ 4. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uptywie
30 dni od dnia ogtoszenia.

3) ceny czynnikow produkeji, stanowigce podstawe

sporzadzania kosztorysu inwestorskiego metodg
szczegotows, okreslong w odrgbnych przepisach.

Minister Rozwoju Regionalnego i Budownictwa:
J. Kropiwnicki

(Zataczniki nr 1, 2 i 3 do rozporzgdzenia stanowig oddzielny zatgcznik do ninigjszego numeru)

[14] Ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami

Brak publikatora, wnosze o uzupetnienie

[15] Ustawa Prawo Ochrony Srodowiska

Brak publikatora, wnosze o uzupetnienie

16] Ustawa Prawo wodne

Brak publikatora, wnosze o uzupetnienie

[17] Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
18 listopada 2014 roku w sprawie warunkow,
jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekow
do wad lub do ziemi, oraz w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 1800);

Rozporzadzenie nieobowigzujgce od 2019 r., uchylone Rozporzgdzeniem
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z 12 lipca 2019 rw
sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz
warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi
Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do
wod lub do urzgdzen wodnych. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1311)

Prosze wyjasnié, czy przepis ten ma zastosowanie.

[18] Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gornicze (tekst. jednol. Dz. U. 2016
poz. 1131 z p6zn. zm.)

Nowy tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 633, wnoszeg o aktualizacje

[19] Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
20 grudnia 2011 r. w sprawie szczego6towych
wymagan dotyczacych projektéw robot
geologicznych, w tym robét ktérych wykonanie
wymaga uzyskania koncesji (Dz. U. Nr 288, poz.
1696, z p6zn. zm.);

Nowy tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 155, wnosze o aktualizacje

[20] Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegOlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(t.j. Dz. U. 2023, poz. 162 z pdzn. zm.)

Nowy tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 311 wnosze o aktualizacje

[21] Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach
(t.j. Dz. U. 2017, poz. 788 z p6zn. zm.);

Nowy tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 1356, wnosze o aktualizacje

[22] Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych (t.j. Dz.U. 2015, poz.
909 z p6zn. zm.);

Nowy tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r. poz. 82, wnosze o aktualizacje




[23] Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w Brak publikatora

sprawie okreslenia metod i podstaw Aktualnie obowigzujgce rozporzadzenie regulujgce zasady szacowania

sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, wartosci robét budowalnych w zaméwieniach publicznych okresla

obliczania planowanych kosztéw prac rozporzadzenie wydane przez Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie

projektowych oraz planowanych kosztéw robot okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego,

budowlanych okreslonych w programie obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych

funkcjonalno — uzytkowym kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym.

Minister Infrastruktury jako organ wtasciwy wydat analogiczne
rozporzadzenie pod rzgdami ustawy o zamowieniach publicznych z r. 2004
r., nieobowigzujgcej od stycznia 2021.

Prosze wyjasni¢, czy przepis ten ma zastosowanie w postepowaniu.
Prosze wyjasni¢, czy wykonawcy dotyczg przepisy prawa odnoszace sie
wylgcznie do szacowania warto$ci zamoéwienia, a zatem czynnosci
wykonywanej wytgcznie przez zamawiajgcego, ktdry czynnosc te w
niniejszym postepowaniu juz wykonat.

[24] Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o Nowy tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 1047, wnosze o aktualizacje
ruchu drogowym (t.j. Dz. U. 2017, poz. 128 z
pézn. zm.);

Odpowiedz:

Zamawiajgcy udostepnia niniejszym zamienny Program Funkcjonalno-Uzytkowy / PFU
zawierajgcy zaktualizowane w ramach pkt 3 dane odnoszace sie do aktdéw prawnych
zwigzanych z projektowaniem i wykonaniem zamierzenia budowlanego — przedmiotowy
dokument zamieszczony jest w linku do zatgcznikow pod adresem https.//www.zdw.krakow.pl/
wzp3/postepowanie6_24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 11.04.2024 r.
Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze Kkatalog przepisow prawnych zwigzanych
Z projektowaniem i wykonaniem zamierzenia budowlanego zawiera wykaz najwazniejszych,
najczesciej stosowanych przepisow i nie wyczerpuje wszystkich przepiséw koniecznych
do =zastosowania w trakcie opracowania dokumentacji projektowej, co nie zwalnia
Wykonawcy 2z obowigzku ich stosowania. Wykonawca ma obowigzek stosowania
wszystkich aktualnych obowigzujgcych i majgcych zastosowanie przepisow prawa,
a projekty budowlane i wykonawcze powinny uwzglednia¢é stan prawny obowigzujgcy /
aktualny na dzien przekazania dokumentacji Zamawiajgcemu.

Pytanie nr 55:
Zwracamy sie z pro$bg, aby Zamawiajgcy opublikowat w celach pogladowych i informacyjnych
przedmiar robot dla przedstawionej w dokumentacji koncepcji.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 53.

Pytanie nr 59:

Zgodnie z pkt. 1.1 PFU szeroko$¢ pobocza dladrogi klasy L ma wynosi¢ min.1,25m.
Natomiast zgodnie z WT par. 23 ust.10 pkt. 5 szeroko$¢ pobocza przylegajgcego jezdni
moze wynosi¢ min. 0,75m ("standardowo 0,756 m, a w trudnych warunkach dopuszcza sie
nie mniej niz 0,50 m — w przypadku pobocza przy jezdni drogi klasy L Ilub D, jezeli
nie zaprojektowano czesci pobocza o nawierzchni twardej."). Czy Zamawiajgcy dopuszcza
przyjecie pobocza drogi klasy L o szeroko$ci 0,76m?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz dla tgcznika obwodnicy z drogg gminng nr 292031K dopuszcza
sie minimalng szerokos¢ pobocza gruntowego 0,75 m. Jednoczesnie Zamawiajgcy
nadmienia, iz skorygowana zostata zaistniata w ramach pkt 1.1. PFU oraz w tresci
koncepcji programowej omytka pisarska dotyczgca okreslenia klasy wskazanego
odcinka drogi — klasa tego odcinka drogi jako ,D” zostata prawidtowo wskazana w pkt 1.4.5.
lit. d ppkt 1 PFU. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy udostepnia niniejszym zamienny
Program Funkcjonalno-Uzytkowy / PFU skorygowany w zakresie informacji dotyczacych
klasy drogi i minimalnej szerokosci pobocza gruntowego zawartych w pkt 1.1. i 1.4.5 —




przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do =zatgcznikdbw pod adresem
https://www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma
Z dnia 11.04.2024 r.

Pytanie nr 60:

Zgodnie z pkt.1.1 PFU szerokoS$¢ pobocza dla drogi klasy L wynosi min. 1,25m natomiast
w pkt. 2.4.1 DSU 0,75m. W zwigzku z czym prosze o podanie parametru szerokoSci
pobocza dla drogi klasy L.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 59.

Pytanie nr 63:

Zapisy pkt. 1.2 PFU (Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu umowy) pkt. d)
mowig, ze "Natezenie ruchu na istniejgcym odcinku drogi wojewodzkiej nr 969 od
planowanego punktu poczatkowego obwodnicy do punktu koricowego w m. Maszkowice,
zgodnie z wykonanym GPR 2020 wynosi 120017 poj./dobe." Prosze o potwierdzenie
lub skorygowanie informacji o GPR z 2020 roku {j. ilosci 120017 poj./dobe.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wartos¢ GPR z 2020 r. na drodze wojewddzkiej nr 969 prawidtowo
wskazana / okre$lona jest w tresci zatgcznika nr 19 do PFU i wynosi 12017 pojazdow /
doba. Jednoczesnie Zamawiajgcy nadmienia, iz zmieniony zostat zapis pkt 1.2. lit. d PFU,
w tym skorygowana zostata zaistniata w ramach tego zapisu omytka pisarska dotyczaca
informacji o GPR (polegajgca na niepotrzebnej / nadprogramowej multiplikacji cyfry ,0”),
w zwigzku z czym udostepnia sie niniejszym zamienny Program Funkcjonalno-
Uzytkowy / PFU uwzgledniajgcy te zmiany — przedmiotowy dokument zamieszczony jest
w linku do zatgcznikdw pod adresem https://www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip
w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 11.04.2024 r.

Pytanie nr 82:
W zatgczniku do decyzji Wéjta Gminy tgcko do srodowiskowych uwarunkowaniach, wskazano

3 obiekty inzynierskie, zlokalizowane w ciggu drog gminnych. Po analizie zapisow PFU
i planu sytuacyjnego z etapu KP, powstajg watpliwosci czy obiekty te, docelowo bedag
Zlokalizowane w ciggu drog gminnych a nie np. w ciggu dodatkowych jezdni. Koncepcja
programowa nie zawiera jednoznacznych informacji dotyczgcych lokalizacji dodatkowych
jezdni (brak oznaczen ich kategorii etc). Jezeli koncepcja stanowi podstawe rozwigzan
projektowych, prosimy o przekazanie wersji koncepcji, zawierajgcej plany sytuacyjne
Z peinymi opisami nazw/numeracji drég projektowanych i istniejgcych, z podaniem ich
kategorii, klas, parametrow technicznych itp. Prosimy o jednoznaczne wskazanie, ktore
Z drog majg docelowo byc¢ drogami publicznymi a ktére dodatkowymi jezdniami.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz skorygowana zostata tre$¢ pkt 1.4.5. lit d PFU w kontekscie
zawartego tam podziatu drog na drogi gminne i dodatkowe jezdnie wraz z ich lokalizacjg —
obiekty inzynierskie okreslone w koncepcji programowej jako MD-5 i MD-5A majg by¢
zlokalizowane w ciggu DG 292056 K, a obiekt MD-7B zlokalizowany ma by¢
w ciggu dodatkowej jezdni. W zwigzku z powyzszym udostepnia sie niniejszym
zamienny Program Funkcjonalno-Uzytkowy / PFU uwzgledniajgcy te zmiany — przedmiotowy
dokument zamieszczony jest w linku do zatgcznikow pod adresem https.//www.zdw.krakow.pl/
wzp3/postepowanie6_24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 11.04.2024 r.



Pytanie nr 92:

W PFU wskazano, ze drogi gminne oraz dodatkowe jezdnie nalezy projektowac jak drogi
klasy D. Prosimy o wskazanie, ktére z drog pokazanych w koncepcji programowej majg
by¢ drogami publicznymi gminnymi (dla ktérych nalezy w decyzji ZRID ustali¢ obowigzek
budowy zgodnie z art. 11d i 11f specustawy drogowej) a ktére bedg dodatkowymi jezdniami.
Tresc¢ koncepcji oraz PFU nie jest jednoznaczna w tej kwestii.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 82.

Pytanie nr 93:

Wymagania zawarte w pkt. 1.4.5 sg w czeSci sSprzeczne z wymaganiami podanymi
w pkt. 1.1 PFU. Na przyktad w zakresie kategorii ruchu dla drég gminnych. Prosimy o korekte
PFU w tym zakresie.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 59.

Pytanie nr 94:

W pkt. 1.4.4 PFU podano, Zze skrzyZzowania nalezy zaprojektowa¢ m.in. w oparciu
0 rozwigzania z koncepcji programowej. Koncepcja programowa nie okreSla Zadnych
parametrow (klasy technicznej, predkosci do projektowania) wlotéw drég nizszych kategorii.
Prosimy o uzupetnienie informacji o te dane.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 34.

Pytanie nr 99:

W pkt. 1.4.4 PFU wskazano, ze nalezy zaprojektowac i wykonac:

1. skrzyzowanie obwodhnicy z drogg wojewddzkg nr 969 w m. Czerniec — rondo czterowlotowe
o Srednicy zewnetrznej min. 40 m, min. szeroko$c¢ jezdni 5,5 m + 2,0 m (pierscien), Jeden
wlot stanowi proj. obwodnica, 2 wloty starodroze DW 969. Prosze o wskazanie, jaka droga
stanowi czwarty wiot. Czy to jest dodatkowa jezdnia?

2. skrzyzowanie obwodnicy z drogg wojewodzkg nr 969 w m w m. tgcko — rondo
czterowlotowe o S$rednicy zewnetrznej min. 40 m, min. szeroko$¢ jezdni 5,5 m + 2,0 m
(pierscien), Jeden wilot stanowi proj. obwodnica, 2 wloty starodroze DW 969. Prosze
0 wskazanie, jaka droga stanowi czwarty wiot. Czy to jest dodatkowa jezdnia?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze czwarty wlot na skrzyzowaniu w m. Czerniec stanowi droga
gminna nr 292056 K, natomiast czwarty wlot na skrzyzowaniu w m. tacko bedzie stanowit
wigczenie planowanej drogi gminnej do drogi wojewddzkiej nr 969, przy czym do czwartego
wlotu ma zosta¢ wigczona dodatkowa jezdnia zapewniajgca dostep do dziatek 1409/1,
1408/2, 1408/10, 1407/1 i 1405/3 obr. Lacko. Zamawiajgcy udostepnia niniejszym zamienny
Program Funkcjonalno-Uzytkowy / PFU uzupetniony w ramach pkt 1.4.5. o opis i parametry
czwartego wlotu na skrzyzowaniu w m. tacko — przedmiotowy dokument zamieszczony jest
w linku do zatgcznikdw pod adresem https.//www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip
w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 11.04.2024 r.

Pytanie nr 100:

W PFU stosuje sie wyliczenie trzech rodzajow drog: np. pkt. 1.4.5 lit ¢ i d: Drogi gminne,
dodatkowe jezdnie, drogi dojazdowe [...]. Zas w pkt. 1.4.5 lit b wskazano, ze drogi
dojazdowe to dodatkowe jezdnie. Czy zatem nalezy wykonac¢ dwa czy trzy rodzaje drog?




Jezeli trzy, prosimy o podani definicji drogi dojazdowej i ich lokalizacji. Prosze o korekte
tresci PFU tak by byta jednoznaczna.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze w ramach niniejszego zamowienia nalezy wykonaé odcinki drog
gminnych i jezdni dodatkowych wskazanych w ramach pkt 1.4.5 lit. d PFU. Zamawiajacy
udostepnia niniejszym zamienny Program Funkcjonalno-Uzytkowy / PFU zawierajgcy
skorygowang w kontekscie objetym pytaniem tres¢ pkt 1.4.5. — przedmiotowy dokument
zamieszczony jest w linku do zatgcznikédw pod adresem https://www.zdw.krakow.pl/wzp3/
postepowanie6_24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 11.04.2024 r.

Pytanie nr 101:

W PFU pkt 1.4.5. podano wymdg, by dostep do dziatek zostata zapewniony m.in. przez
istniejgce drogi lokalne. Czy pod pojeciem drég lokalnych Zamawiajgcy rozumie tylko
istniejgce drogi publiczne czy takze drogi wewnetrzne? Czy moze pod tym pojeciem
nalezy rozmiec takze tzw. ,wytyczone dojazdy zwyczajowe”, odbywajgce sie po dziatkach
0S0b fizycznych na zasadach dobrosgsiedzkich?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz zgodnie z zapisem pkt 1.4.5. lit. a PFU (cyt.) W zwigzku
Z podziatem dziatek przeznaczonych pod inwestycje nalezy zapewni¢ dostep do drogi
publicznej dla wszystkich dziatek, ktére przed budowg obwodnicy taki dostep posiadaty
i utracity go w zwigzku z realizacjg inwestycji (zgodnie z art. 29.1 Ustawy z dnia 21 marca
1985r. o drogach publicznych), w zwigzku z czym wykorzystanie drég lokalnych moze
dotyczyé wytgcznie istniejacych drég publicznych. Zamawiajgcy udostepnia niniejszym
zamienny Program Funkcjonalno-Uzytkowy / PFU zawierajacy skorygowang w kontekscie
objetym pytaniem tres¢ pkt 1.4.5. — przedmiotowy dokument zamieszczony jest
w linku do zatgcznikdw pod adresem https://www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip
w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 11.04.2024 r.

Pytanie nr 111:

W PFU wskazano, jako podstawe prawng Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych w brzmieniu nadanym
w Dz.U. 2022 poz. 1518 z zapisem ,z pézn. zm”. Prosimy o wskazanie aktow prawnych,
zZmieniajgcych ftreSC rozporzgdzenia, na ktore przywotuje sie Zamawiajgcy. Wydaje sie,
Ze po Dz.U 2022 poz. 1518 nie byto zmian tresci rozporzgdzenia.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytane nr 54.

Pytanie nr 115:

W pkt. 2.7 PFU wskazano sktad materiatow stanowigcych zatgczniki do wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W zapisie przywotano art. 11d.
ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych. Analiza zapisow PFU wskazuje, ze w materiatach
tych wymieniono pozycje, ktore nie sg regulowane ftreScig przedmiotowej ustawy
(np. pkt. 2 i 3). Prosze o wyjasnienie lub uzasadnienie konieczno$ci zatgczania takich
materiatbw do wniosku o decyzje ZRID. Czy jest to wymdg Zamawiajgcego czy wymog
wynikajgcy z innych aktow prawnych? Jezeli potrzeba wynika z interpretacji przepisow
prawa prosimy o wskazanie wykiadni prawnej Ilub utrwalonego orzecznictwa sgdowo-
administracyjnego w tym zakresie.




Odpowiedz:

Zamawiajgcy udostepnia niniejszym zamienny Program Funkcjonalno-Uzytkowy / PFU
zawierajgcy skorygowang i zweryfikowang w kontekScie objetym pytaniem tresé
pkt 2.7. w zakresie okreslajgcym wymagania dotyczgce dokumentéw geodezyjno-prawnych
— przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do zatgcznikow pod adresem
https.//www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma
z dnia 11.04.2024 r.

Pytanie nr 116:

W pkt. 2.7 PFU wskazano sktad materiatbw stanowigcych zatgczniki do wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W zapisie przywotano art. 11d. ust 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych. W pkt. 4 wskazano cztery egz. projektu budowlanego.
Zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem specustawy drogowej oraz ustawy Prawo
budowlanego, do wniosku dofgcza sie 3 egz. Projektu budowlanego. W pkt 2.8.1 PFU
podano, ze projekt budowlany nalezy sporzadzic w 3 egz. Prosimy o wyjasnienie Ilub
potwierdzenie, Ze Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do wniosku 4 egz. projektu.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 115.

Pytanie nr 117:

W pkt. 2.7 PFU wskazano sktad materiatbw stanowigcych zatgczniki do wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W zapisie przywotano art. 11b i 11d.
ust 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. W pkt. 5 wskazano opinie z art. 11b.
Zgodnie z trescig specustawy drogowej, zawartoS¢ wniosku okresla art. 11d ust. 1. Z treSci
artykutu 11d, ani catej specustawy drogowej, nie wynika obowigzek dotgczenia do wniosku
opinii z art. 11b (wynika jedynie obowigzek uzyskania takich opinij). W prawach
nieuregulowanych w specustawie zastosowanie majg przepisy ustawy Prawo budowlane.
Odnoszgc sie do ustawy Prawo budowlane (art. 33 ust. 2 pkt. 1) do projektu budowlanego
dofgcza sie tylko te opinii, ktorych obowigzek dotgczenia wynika z przepisow odrebnych
ustaw. Czy Zamawiajgcy posiada wiedze na temat ustaw obligujgcych do zatgczenie opinii
z art. 11b do wniosku o wydanie decyzji ZRID?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 115.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze to na Wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (ZRID)
w ksztalcie gwarantujgcym skuteczne pozyskanie tej decyzji. Nadmienia sie, iz art. 11d
ustawy z dnia 10.04.2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych nie zawiera zamknietego katalogu materiatow, ktére nalezy
zatgczy¢ do wniosku — Wykonawca powinien zatagczy¢ do wniosku o wydanie decyzji ZRID
wszelkie wymagane wedle obowigzujgcych na ten moment regulacji prawnych dokumenty
gwarantujgce skuteczne jej pozyskanie.

Pytanie nr 118:

W pkt. 2.7 PFU wskazano sktad materiatbw stanowigcych zatgczniki do wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W zapisie przywotano art. 11b i 11d.
ust 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. W pkt. 5 zawarto zapis: Wymienione
opinie zastepujg uzgodnienia, pozwolenia, opinie bgdz stanowiska wifasciwych organow




wymagane odrebnymi przepisami. Zgodnie z treScig specustawy drogowej, warunek ten
obejmuje wytgcznie opinie z art. 11d ust 1, pkt 8. Opinie z art. 11b nie zastepujg
uzgodnien czy opinii wymaganych przepisami odrebnymi. Czy Zamawiajgcy podtrzymuje,
Ze uzyskanie opinii z art. 11b bedzie warunkiem wystarczajgcym i zwalniajgcym z obowigzku
uzyskania innych opinii czy uzgodnien?

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 117.

Pytanie nr 119:

W pkt. 2.7 PFU wskazano sktad materiatbw stanowigcych zatgczniki do wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W zapisie przywotano 11d. ust 1
pkt 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych. W pkt. 5 wymieniono literalnie takze opinie,
ktérych uzyskiwanie dla przedmiotowej inwestycji jest bezzasadne (np. Ministra ds. zdrowia,
Dyrektora urzedu morskiego, Zarzgdcy linii kolejowej). Czy Zamawiajgcy wymaga
uzyskania bezwzglednie wszystkich opinii wskazanych w pkt. 2.7.5 PFU?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 117.

Pytanie nr 120:

W pkt. 2.7 PFU wskazano sktad materiatow stanowigcych zatgczniki do wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W zapisie przywotano art. 11d. ust 1
pkt 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych. W pkt. 5 wymieniono opinie Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego. Przedmiotowa inwestycja uzyskata decyzje
o Srodowiskowych uwarunkowaniach (przy jej orzekaniu czynny udziat brat organ Inspekcji
Sanitarnej) oraz nie obejmuje ona obiektow podlegajgcych uzgadnianiu przez Panstwowg
inspekcje sanitarng. Prosimy o wyjaSnienie | wskazanie podstawy prawnej obligujgcej
do uzyskania i dotgczenia do wniosku o wydanie decyzji ZRID przedmiotowej opinii (wtorno$c
opiniodawcza).

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 117.

Pytanie nr 121:
W pkt. 2.7 PFU wskazano sktad materiatbw stanowigcych zatgczniki do wniosku o wydanie

decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. W zapisie przywotano art. 11d. ust 1
pkt 8 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych. W pkt. 5 wymieniono literalnie opinie, ktore
nalezy uzyskac. Specustawa drogowa, w brzemieniu nadanych w tekScie jednolitym
opublikowanym w Dz.U. 2024 poz. 311, art. 11d ust 1 pkt 8 zawiera inny zestaw opinii.
Czy Zamawiajgcy wymaga uzyskania tylko uzyskania opinii wskazanych w PFU (skoro
Je wymienit) czy zgodnie z aktualnym brzmieniem ustawy?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 117.

Pytanie nr 122:
W pkt. 2.7 PFU wskazano ryzyko konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny. Czy

Zamawiajgcy tym samym potwierdza, Ze rozwigzania projektowe wskazane w koncepcji
programowej (stanowigcej materiat wigzgcy) nie spetniajg wymagan decyzji o Srodowiskowych



uwarunkowaniach czy tez Zamawiajacy jest Swiadomy wad wydanej decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy udostepnia niniejszym zamienny Program Funkcjonalno-Uzytkowy / PFU
zawierajgcy zmieniong i zweryfikowang w kontekscie objetym pytaniem tre$¢ pkt 2.7. ppkt 6
w zakresie okreslajgcym wymagania dotyczgce materiatbw do wniosku o wydanie decyzji
ZRID — przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do zatgcznikbw pod adresem
https.//www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma
z dnia 11.04.2024 r.

Pytanie nr 123:
W pkt. 2.7 PFU wskazano ryzyko koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny. Czy

Zamawiajgcy przedtuzy termin realizacji inwestycji jezeli konieczno$¢ ponownej oceny
wynikata bedzie z wad decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub rozwigzan przyjetych
zgodnie z koncepcjg programowg?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 122.

Pytanie nr 124:
W pkt. 2.7 PFU wskazano ryzyko koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny. Czy
w ofercie nalezy obligatoryjnie uwzglednic potrzebe przeprowadzenia ponownej oceny?

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 122.

Pytanie nr 127:

W pkt. 3 PFU przepisy prawne i normy zwigzane z projektowaniem i wykonaniem zamierzenia
budowlanego, przywotano Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa
Z dnia 21 lutego 1995 r. w sprawie rodzaju i zakresu opracowar geodezyjno-kartograficznych
oraz czynno$ci geodezyjnych obowigzujgcych w budownictwie (Dz. U. Nr 25, poz. 133,
Z pézn. zm.). Akt ten zostat uchylony w dniu 31 lipca 2020 r. Prosimy o informacje czy nalezy
stosowac przedmiotowy akt prawny w procesie realizacji inwestycji.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 54.

Pytanie nr 128:

W pkt. 3 PFU przepisy prawne i normy zwigzane z projektowaniem i wykonaniem zamierzenia
budowlanego, przywotano w pkt 6 i 7 dwukrotnie ten sam akt prawny. Prosimy o weryfikacje
i wyjasnienie tego faktu.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 54.

Pytanie nr 129:
W pkt. 3 PFU przepisy prawne i normy zwigzane z projektowaniem i wykonaniem zamierzenia

budowlanego, przywotano Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
Z dnia 26 wrzes$nia 2000 r. w sprawie kosztorysowych norm nakfaddéw rzeczowych, cen
Jjednostkowych robdt budowlanych oraz cen czynnikéw produkcji dla potrzeb sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego. Akt ten zostat uchylony w dniu 02 marca 2004 r. Prosimy
o informacje czy nalezy stosowac przedmiotowy akt prawny w procesie realizacji inwestycji.
Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 54.
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Pytanie nr 130:

W pkt. 3 PFU przepisy prawne i normy zwigzane z projektowaniem | wykonaniem
zamierzenia budowlanego, poz. 13 i 23 przywotano akty prawne z podaniem nieprawidtowej
nazwy. Prosimy o wyjaSnienie i jednoznaczne wskazanie, o ktory akt prawny chodzi.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 54.

Pytanie nr 131:

W pkt. 3 PFU przepisy prawne i normy zwigzane z projektowaniem i wykonaniem zamierzenia
budowlanego, przywotano Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014
roku w sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu Sciekéw do wod lub
do ziemi, oraz w Ssprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1800). Akt ten zostat uchylony w dniu 01 stycznia 2019 r. Prosimy
o informacje czy nalezy stosowac przedmiotowy akt prawny w procesie realizacji inwestycji.
Nalezy pamietac, Zze akt ten zostat zastgpiony innym aktem prawnym, pod inng nazwag
i opartym na innej podstawie prawney.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 54.

Pytanie nr 132:

W pkt. 3 PFU przepisy prawne i normy zwigzane z projektowaniem i wykonaniem zamierzenia
budowlanego, przywotano Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(tj. Dz.U. 2015, poz. 909 z poézn. zm.). Zgodnie z art. 21 ust. 1. specustawy drogowej,
Do gruntow rolnych i leSnych objetych decyzjami o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie stosuje sie przepisow o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Prosze o wyjasnienie
wobec zaistniatej kolizyjnosci przepisow.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 54.

Pytanie nr 133:

W pkt. 3 PFU przepisy prawne i normy zwigzane z projektowaniem i wykonaniem zamierzenia
budowlanego, przywotano w pkt 20 i 28 dwukrotnie ten sam akt prawny, ale w rdéznych
brzmieniach (jedno z brzmienn aktéw uznano za uchylone w dniu 04 sierpnia 2017 r.).
czy nalezy stosowac zapisy obu aktéw prawnych? Prosze o weryfikacje i wyjasnienie tego
faktu.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 54.

Pytanie nr 163:

Czy Zamawiajgcy dysponuje warunkami technicznymi dotyczgcymi przebudowy kolidujgcej
Z uktadatem drogowym sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy udostepnia niniejszym warunki techniczne dotyczace przebudowy sieci
wodociggowej i kanalizacji sanitarnej kolidujgcej z inwestycjg, jak rowniez aktualne
warunki techniczne dotyczace przetozenia sieci teletechnicznych i aktualne warunki
techniczne dotyczace przetozenia sieci elektroenergetycznych — przedmiotowe dokumenty
zamieszczone sg w linku do zatgcznikbw pod adresem https:.//www.zdw.krakow.pl/
wzp3/postepowanie6_24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 11.04.2024 r.

11



Pytanie nr 166:

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o zmiane warunku udziatu w postepowaniu

1) okreSlonego w pkt 3.1.4.1. 1) SWZ, ktéry brzmi: ,Wykonawca spetnia warunek jezeli
wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — to w tym okresie, wykonat: 1) Co najmniej dwie
zakoriczone roboty budowlane obejmujgce budowe, rozbudowe, odbudowe lub przebudowe
drég publicznych klasy co najmniej G lub drég odpowiadajgcych tej klasie o wartosci robot
w tym zakresie nie mniejszej niz 20 000 000,00 zt (stownie: dwadzieScia milionéw ztotych
00/100) brutto kazda. na warunek: ,Wykonawca spetnia warunek jezeli wykaze, ze w okresie
ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — to w tym okresie, wykonat 1) Co najmniej dwie zakornczone
roboty budowlane obejmujgce budowe, rozbudowe, odbudowe Iub przebudowe drog
publicznych klasy co najmniej G lub drég odpowiadajgcych tej klasie o wartosci robot
w tym zakresie nie mniejszej niz 16 000 000,00 zt (stownie: szesnascie milionéw zfotych
00/100) brutto kazda. Zmiana powyzszego warunku pozwoli na udziat w postepowaniu
wiekszej liczbie oferentow i zwigkszenie konkurencyjnosci. Zmniejszenie wymaganej
warto$ci wykonanych zaméwien do 16 min zt brutto kazda jako doswiadczenia pozwalajgcego
na wziecie udziatu w postepowaniu nie spowoduje, iz o udzielenie zamoéwienia bedzie
ubiegaC sie grono wykonawcow niezdolnych do wykonania zamowienia, lecz zwiekszy
krag wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania przedmiotu umowy. Wartosc
zrealizowanych robot budowlanych blisko 10 lat temu o wartoSci 16 min zt brutto przekracza
obecng warto$¢ 20 min zt brutto, nalezy tu wzig¢ pod uwage wzrost cen robocizny, paliw,
wynagrodzen jakie miaty miejsce w ciggu ostatnich 10 lat. Zakres prac objetych niniejszym
zamoOwieniem zawiera szereg powtarzajgcych sie i nieskomplikowanych prac mozliwych
do wykonania przez wykonawcow, ktorzy w swoim dosSwiadczeniu posiadajg zrealizowane
roboty o wartosci min 16 min zt brutto kazda. Wykonawca posiadajgcy powyzsze
doswiadczenie jest zdolny do nalezytego wykonania robot w takim zakresie jaki wymaga
budowa obwodnicy t.gcka.

2) Okre$lonego w pkt 3.1.4.2 1) SWZ. Czy Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony
Jjezeli Wykonawca wykaze posiadane przez osobe na stanowisku Projektanta branzy drogowej
doswiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji Projektanta sprawdzajgcego dokumentacje
projektowg w okresie ostatnich10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert co najmniej
dwoch projektow budowlanych wraz z uzyskaniem decyzji (zgéd budowlanych) wtasciwych
organdw na prowadzenie robot dla zadan obejmujgcych budowe, rozbudowe, odbudowe
lub przebudowe drég publicznych klasy co najmniej G lub drég odpowiadajgcych tej klasie
o dtugos$ci minimum 1 km kazdy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséow cz. Il pkt 3.1.4.1.
ppkt 1 oraz pkt 3.1.4.2. ppkt 1 SWZ — czes$¢ opisowa w sposéb wskazany w pytaniu —
z uwagi na brak w ocenie Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany,
jako ze zapisy te w obecnym ich ksztalcie sg zasadne, adekwatne i prawidtowe
w Swietle formalno-prawnym, w tym urzeczywistniajg proceduralne zasady proporcjonalnosci
i konkurencyjnosci na poziomie uzasadnionym w swietle przedmiotu zaméwienia, i w ocenie
Zamawiajgcego hie stanowig zapiséw nieadekwatnych do zakresu zamdéwienia, czy
zapiséw ograniczajgcych konkurencyjnos¢ oraz nie kreujg one barier, ktére w sposob
nieuzasadniony z tego punktu widzenia miatyby utrudnia¢ podmiotom zainteresowanym
dostep do przedmiotowego zamowienia, ale wyrazajg ustalone na bazie uwarunkowanh
zwigzanych z przedmiotem zamdéwienia minimalne poziomy zdolnosci i zasoby, jakimi
winien legitymowac¢ sie / dysponowac¢ podmiot ubiegajacy sie o udzielenie tego zamdwienia
w kontekscie uznania, iz jest w stanie nalezycie je wykonaé. Zamawiajgcy nadmienia
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réwniez, iz w kontekscie i w celu zwiekszenia poziomu konkurencyjnosci w przedmiotowym
postepowaniu, przy réwnoczesnym uwzglednieniu koniecznosci zapewnienia realizacji
celu i funkcji instytucji warunkéw udziatu w postepowaniu w swietle przedmiotu zamowienia
objetego niniejszym postepowaniem, na potrzeby / w ramach okreslenia opisu tych
warunkow i tak juz znaczgco obnizyt / ograniczyt w stosunku do przedmiotu niniejszego
zaméwienia wymagania co do przedmiotu i parametréw zrealizowanych robot majgcych
stanowi¢ wymagane doswiadczenie Wykonawcy potwierdzajgce zdolnos¢ Wykonawcy
do realizacji przedmiotowego zaméwienia — zawarty w SWZ opis warunkow udziatu
w postepowaniu w ich obecnym ksztatcie okresla juz minimalny poziom zdolnosci, jaki
pozwala na realng weryfikacje i ocene, czy dany Wykonawca poradzi sobie z realizacjg
niniejszego zamaowienia w Sposob nalezyty i sprawny.

W ocenie Zamawiajgcego proponowana (wskazana w pytaniu) zmiana opisu warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w kontekscie
okreslajgcym wymagane doswiadczenie Wykonawcy nie okresla doswiadczenia
adekwatnego i odpowiedniego wzgledem przedmiotu niniejszego zamowienia, tzn.
doswiadczenia pozwalajgcego na wymierng ocene oraz uznanie mozliwosci i zdolnosci
Wykonawcy do nalezytego wykonania tego zaméwienia. Wskazane w pytaniu doswiadczenie
obejmujgce wykonanie robot o nizszej niz okreslona w opisie warunku wartosci nie stanowi
w ocenie Zamawiajgcego doswiadczenia miarodajnego, adekwatnego i réwnowaznego
wzgledem poziomu zdolnosci jakie sg wymagane celem potwierdzania moznosci nalezytego
wykonania niniejszego zamowienia obejmujgcego realizacje prac o wielokrotnie wiekszej
wartoéci — w tym kontekscie Zamawiajgcy uznat, iz minimalny poziom zdolnosci w tym
aspekcie kreuje / opiewa na wartos¢ wskazang w opisie warunku (i tak juz wielokrotnie
nizszg wzgledem przewidywanej wartoSci niniejszego zamowienia oraz uwzgledniajgcg
zmiany sity nabywczej / wartosci pienigdza, jakie mialy miejsce na przestrzeni ostatnich
lat), totez nie widzi zadnego uzasadnienia i potrzeby, aby te wartos¢ jeszcze bardziej
obniza¢. Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy informuje, iz doswiadczenie obejmujgce
wykonanie robot drogowych o wartosci jedynie 16 min zt brutto nie spetnia wymagan
okreslonych w opisie warunku zawartego w cz. Il pkt 3.1.4.1. ppkt 1 SWZ, jak réwniez
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane opisu tego warunku w kontekscie dopuszczenia
takiego doswiadczenia jako spetniajgcego ten warunek.

Jednoczesnie nadmienia sie, iz w ocenie Zamawiajgcego brak jest rowniez uzasadnienia
dla dokonania postulowanej zmiany opisu warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnoéci technicznej lub zawodowej w kontek$cie okreslajgcym wymagane doswiadczenie
osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej, ktéra miataby polega¢ na rozszerzeniu
doswiadczenia tej osoby o kwestie sprawdzania projektow, jako Zze doswiadczenie
w wykonywaniu projektow i doswiadczenie w sprawdzaniu projektéw nie sg réwnowazne
i poréwnywalne wzgledem siebie — w procesie projektowania Projektant i Sprawdzajgcy
sprawujg inne funkcje, dotyczy ich inny zakres czynnosci i ponoszg inng / zréznicowang
odpowiedzialnos¢ za projektowany obiekt, totez legitymowanie sie doswiadczeniem
jedynie w sprawdzeniu projektu nie mozne zostaé uznane za adekwatne wzgledem
posiadania odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci pozwalajgcych uznaé, Ze dana osoba
posiada zdolnosci do nalezytego wykonania projektu. Majac powyzsze na uwadze
Zamawiajgcy informuje, iz doswiadczenie obejmujgce jedynie sprawdzenie projektu
(w ramach petnionej funkcji Sprawdzajgcego / Projektanta sprawdzajgcego) nie spetnia
wymagan okreslonych w opisie warunku zawartego w cz. Il pkt 3.1.4.2. ppkt 1 SWZ,
jak rowniez Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane opisu tego warunku w kontekscie
dopuszczenia takiego doswiadczenia jako spetniajgcego ten warunek.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce
zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazane przez Zamawiajgcego w ramach cz. |l
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pkt 3.1.4.1. i 3.1.4.2. SWZ zostaly okreslone w sposdb zwigzany i proporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia, uwzgledniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow i nie mogg zostaC uznane jako kwestie zaburzajgce
konkurencyjnos¢ w sposob nieuprawniony, jako ze definiujg one aspekty istotne,
adekwatne i przystajgce do przedmiotu zaméwienia (pozwalajgce na weryfikacje

rzeczywistych zdolnosci Wykonawcy w kontekscie mozliwosci nalezytego wykonania
niniejszego zamoéwienia) — w ocenie Zamawiajgcego brak jest uzasadnionych powodéw,
aby dokonywa¢ zmiany tych warunkow w sposéb wskazany w pytaniu. Nadmienia sie
réwniez, iz doswiadczenie okreslone w ramach opisu tych warunkéw nie jest jakims$
doswiadczeniem ponadstandardowym, czy wyjatkowym w kontekscie ustug projektowania
oraz robot infrastrukturalnych, stgd tez nie moze by¢é ono uznawane za aspekt generalnie
blokujgcy / ograniczajgcy konkurencyjnos¢ w sposéb nieuzasadniony w Swietle
przedmiotu zaméwienia. W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowe (wskazane wyzej)
aspekty doswiadczenia Wykonawcy i jego personelu kluczowego sg zatem dostosowane,
proporcjonalne i adekwatne biorgc pod uwage zaréwno przedmiot wymaganego
doswiadczenia, jak i przedmiot niniejszego zamowienia oraz kontekst istoty warunkéw
udzialu w postepowaniu — Zamawiajgcy hie widzi zadnego miarodajnego, konkretnego
powodu uzasadniajgcego modyfikacje wskazanych wyzej parametrow opisu tych
warunkéw (w jego ocenie nie spowodowatoby to zwiekszenia konkurencyjnosci na gruncie
tego postepowania w sposéb licujgcy / uwzgledniajgcy istote warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz mozno$¢ zweryfikowania zdolnosci danego Wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia). Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, iz celem postepowania
zaméwieniowego jest m.in. wylonienie Wykonawcy, ktory jest zdolny do nalezytego
wykonania zamowienia stanowigcego jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania
takich zdolnosci (identyfikowanych kazdorazowo na bazie i w odniesieniu do konkretnego
zamowienia) stuzy przede wszystkim instytucja warunkéw udziatu w postepowaniu, ktora
w sposob prawnie akceptowalny i dopuszczalny moze (na tym polega wszakze jej istota
i funkcja) limitowa¢ i ogranicza¢ moznos$¢ ubiegania si¢ o dane zamowienie podmiotom,
ktore nie dysponujg zdolnosciami / zasobami pozwalajgcymi na uznanie, iz dajg one rekojmie
jego nalezytej realizacji. Postepowanie zaméwieniowe nie jest zatem konstrukcyjnie
postepowaniem ,otwartym” dla wszystkich chetnych i nie musi zapewnia¢ mozliwosci
ubiegania sie o dane zamowienie wszystkim zainteresowanym nim podmiotom
(tzn. nie musi by¢ dostosowane do indywidualnych uwarunkowan i sytuacji kazdego
z nich), jako ze w kontekscie koniecznosci dbania o nalezyte i efektywne wykonywanie
zadan publicznych i wydatkowanie srodkéw publicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiednego poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu, Zamawiajgcy ma prawo ustali¢
okreslone wymagania zwigzane z zasobami i zdolnosciami podmiotow ubiegajgcych sie
0 udzielenie danego zamdéwienia, ktérych posiadanie pozwoli na uznanie, iz dany podmiot
poradzi sobie z jego realizacjg — co czyni i obrazuje zastosowanie wiasnie mechanizmu
okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu.

Pytanie nr 173:

Dotyczy SWZ — pkt 3.1.4.2. ppkt 2) Analogicznie jak dla wymagan na stanowisko Kierownika
Robot Mostowych wnioskujemy o dopuszczenie, aby Projektant Branzy Mostowej mogt
wykazac¢ doswiadczenie w wykonaniu dwoch drogowych projektow inzynierskich, ktore
byty wykonane w ramach jednego projektu budowlanego

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz opis warunku udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej w kontekScie okreslajgcym wymagane doswiadczenie osoby
na stanowisko Projektanta branzy mostowej (zawarty w cz. Il pkt 3.1.4.2. ppkt 2 SWZ -
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cz. opisowa) winien by¢ rozumiany wiasnie w sposéb wskazany w pytaniu, tzn. jako
dopuszczajgcy posiadanie / legitymowanie sie doswiadczeniem w wykonaniu co najmnigj
dwoch  projektéw  dotyczgcych  drogowych — obiektow  inzynierskich  spetniajgcych
wymagania okreslone w warunku, ktére byty wykonane albo w ramach odrebnych zadan
(jako odrebne opracowania projektowe), albo w ramach jednego zadania / w ramach
jednego opracowania projektowego odnoszgcego sie / obejmujgcego co najmniej dwa
drogowe obiekty inzynierskie (jako odrebne jednostki projektowe) — taki tez byt zamiar
Zamawiajgcego w ramach konstruowania opisu tego warunku.

Widzgc jednakowoz obecnie potrzebe doprecyzowania tej kwestii i rozwiania / usuniecia
ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych opisu tego warunku (na ktorych
istnienie moze wskazywa¢ fakt zadania niniejszego pytania) Zamawiajgcy informuje,
iz na podstawie art. 137 ust. 1 i 2 ustawy PZP dokonana zostata niniejszym zmiana
tresci SWZ w zakresie obejmujgcym dodanie w ramach koncowej czesci zapisu cz. |l
pkt 3.1.4.2. SWZ — w kontekscie zastrzezen ujetych / oznaczonych wyrazeniem UWAGA!
(w ramach zapisu ujetego w tirecie trzecim) stosownego wyjasnienia aspektu rozumienia
/ interpretacji warunku okreslonego w cz. Il pkt 3.1.4.2. ppkt 2 SWZ wskazujacej
wyraznie na powyzej wskazany kontekst. Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu
do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach strony prowadzonego postepowania
zamienng str. 12 SWZ - cz. opisowa (oznaczong datg 11.04.2024 r.) — uwzgledniajgca
przedmiotowg wskazang wyzej aktualizacje tresci cz. Il pkt 3.1.4.2. SWZ (obejmujgca
dodanie w ramach zastrzezeh ujetych / oznaczonych wyrazeniem UWAGA! dodatkowego
wyjasnienia odnoszgcego sie do =zapisu ppkt 2). Przedmiotowa zmiana zostata
wprowadzona jednoczesnie do tresci ogtoszenia o zaméwieniu / ogtoszenia o zmianie
opublikowanego w opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE)
w dniu 07.03.2024 r. pod nr S: 48/2024 140927-2024 (w ramach zmiany zapiséw
sekcji 5.1.9. Kryteria kwalifikacji oraz — wobec ograniczen technicznych formularza
ogtoszenia — takze sekcji 5.1.6. Informacje ogodle / Informacje dodatkowe), w zwigzku
z czym udostepnia sie w ramach strony prowadzonego postepowania stosowne ogtoszenie
0 zmianie ogtoszenia o zamowieniu — po jego opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie
po uptywie okresu 48 godzin od momentu potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii
Europejskiej (UPUE) otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikaciji.

Pytanie nr 174:
Dla utatwienia wykonawcom przygotowania wyceny, prosimy o przekazanie przedmiarow,
ktére bedg miaty charakter pomocniczy.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 53.

Pytanie nr 184:
Prosimy o udostepnienie mapy w wersji edytowalnej w zakresie zgodnym z warunkami
zamowienia.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 51.

Pytanie nr 198:

Kolizje

Czy Zmawiajgcy posiada warunki przebudowy od gestoréw sieci kolidujgcych z inwestycg?
Prosimy o ich udostepnienie.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz warunki przebudowy sieci kolidujgcych z inwestycjg pozyskane
od gestoréow sieci zostaty udostepnione w ramach zatgcznika nr 14 do PFU Lokalizacja
kolizji istniejgcej infrastruktury technicznej z obwodnicg wraz z warunkami przebudowy.

Patrz rowniez odpowiedz na pytanie nr 163.

Pytanie nr 207:

DROGI: Prosimy o przekazanie w wersji cyfrowej (pliki z rozszerzeniem dwg) linii zasiegu
odziatywania inwestycji z DSU.

Odpowiedz:

W zatgczeniu do niniejszego pisma Zamawiajgcy udostepnia niniejszym plik zawierajgcy /
okres$lajacy linie zasiegu odziatywania inwestycji z DSU w formacie dwg — przedmiotowy
dokument zamieszczony jest w linku do zatgcznikow pod adresem https.//www.zdw.krakow.pl/
wzp3/postepowanie6_24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 11.04.2024 r.

Pytanie nr 218:
DROGI: Prosimy o wyszczegolnienie drég z mijankami i drég bez mijanek:

— Dodatkowe jezdnie i drogi gminne

klasa drogi D

kategoria ruchu - KR1

przekréj jednojezdniowy, szerokosé jezdni min. 3,5 m z mijankami lub 5,0 (2 x 2,5 m)
szerokosé poboczy - 0,75 m

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze szczegdtowe informacje dotyczace mijanek oraz szerokosci
drog gminnych i dodatkowych jezdni wskazane sg w uszczegdtowionym i zmodyfikowanym
pkt 1.4.5. zawartym w zamiennym Programie Funkcjonalno-Uzytkowym / PFU udostepnionym
w zalgczeniu do niniejszego pisma — przedmiotowy dokument zamieszczony jest
w linku do zatgcznikdéw pod adresem https.//www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip
w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 11.04.2024 r.

Pytanie nr 221:

PFU pkt 1.1 DROGI: W pkt. 1.1 PFU Zamawiajgcy podaje klase L dla drogi: ,tagcznik
obwodnicy z drogg gminng nr DG292031K”. W pkt. 1.4.56 PFU Zamawiajgcy dla tej samej
drogi podaje klase D. Prosimy o jednoznaczne okreSlenie klasy dla wyzej wymienionej drogi.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 59.

Pytanie nr 253
Prosimy o zmiane terminu ztozenia oferty i przesuniecie o 2 tygodnie ze wzgledu na duzy

jej zakres oraz niezbedny naktad pracy na przygotowanie oferty, ponadto okres $wigteczny
dodatkowo utrudnia pozyskanie niezbednych ofert.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 52.

Pytanie nr 262
Zgodnie z SWZ w przedmiotowym postepowaniu ocenie (kryterium) podlegac¢ bedzie

dfugos¢ okresu gwarancji jakosSci i rekojmi za wady zaoferowana przez Wykonawce
na wykonany przedmiot umowy — w stosunku do dftugosci przedziatu okre$lajgcego
dopuszczalne limity okresu gwarancji i rekojmi okreSlone przez Zamawiajgcego, tj. minimalny
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okres gwarancji i rekojmi, ktéry moze zaoferowac¢ Wykonawca, wynosi 60 miesiecy liczgc
od daty odbioru koncowego przedmiotu umowy, natomiast maksymalny okres gwarancji
i rekojmi, ktéry moze zaoferowa¢ Wykonawca, wynosi 84 miesigce liczagc od daty odbioru
koncowego przedmiotu umowy. Z kolei zgodnie z PFU pkt. 1.4.21 na tablice informacyjne
Jest wymagana gwarancja min. 84 miesigce (bez gornego limitu), co jest niezgodne z zapisami
SWZ. Prosimy o wyjasnienie lub ujednolicenie wymogow.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy udostepnia niniejszym zamienny Program Funkcjonalno-Uzytkowy / PFU
zawierajgcy zmienione i uspdjnione z catoksztattem tresci SWZ zapisy pkt 1.4.21.
okreslajgcego wymagania gwarancyjne — przedmiotowy dokument zamieszczony jest
w linku do zatgcznikdw pod adresem https://www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip
w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 11.04.2024 r.

Pytanie nr 269
Prosimy o udostepnienie przedmiaru robot dla projektu koncepcyjnego, jako elementu
pomocniczego w przygotowaniu oferty.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 53.

Pytanie nr 299

Dotyczy zapisow Programu Funkcjonalno-Uzytkowego — nawierzchnia na chodnikach
na obiektach mostowych. Prosimy o potwierdzenie, Ze nawierzchnie na kapach chodnikowych
mozna wykona¢ z emulsji modyfikowanych polimerami o grubo$ci min. 5 mm. Wystepujg
rozbieznosci w zapisach PFU na stronie 19 i 22.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, ze nawierzchnie na kapach chodnikowych nalezy wykonaé
z emulsji modyfikowanych polimerami o grubosci min. 5 mm. Jednoczesnie Zamawiajgcy
udostepnia niniejszym zamienny Program Funkcjonalno-Uzytkowy / PFU zawierajgcy
zmieniong i zweryfikowang w kontekscie objetym pytaniem tres¢ pkt 1.4.3.1. dotyczgcego
nawierzchni na kapach chodnikowych — przedmiotowy dokument zamieszczony jest
w linku do zatgcznikdow pod adresem https://www.zdw.krakow.pl/wzp3/postepowanie6_24.zip
w folderze pn. zafgczniki do pisma z dnia 11.04.2024 r.

Pytanie nr 300

Zwracamy sie z wnioskiem do Zamawiajgcego o zmiane zapiséw w punkcie 3.1.4.1. podpunkt
1) polegajacq na dopuszczeniu réwniez mozliwosci wykazanie sie w ciggu ostatnich 10 lat
co najmniej dwoch zakonczone roboty budowlane obejmujgce budowe, rozbudowe,
odbudowe lub przebudowe drég publicznych klasy co najmniej Z o wartoSci robot
w tym zakresie nie mnigjszej niz 20 000 000,00 zt (stownie: dwadzieScia milionéw
ztotych 00/100) brutto kazda. Powyzsze spowoduje rozszerzenie ewentualnego kregu
potencjalnych wykonawcow moggcych uczestniczy¢ w postepowaniu co z kolei wptynie
na konkurencyjnoS$c ofert.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow cz. Il pkt 3.1.4.1.
ppkt 1 SWZ — czes¢ opisowa w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak w ocenie
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany, jako ze zapisy te w obecnym
ich ksztatcie sg zasadne, adekwatne i prawidtowe w sSwietle formalno-prawnym, w tym
urzeczywistniajg proceduralne zasady proporcjonalnosci i konkurencyjnosci na poziomie
uzasadnionym w Swietle przedmiotu zaméwienia, i w ocenie Zamawiajgcego nie
stanowig zapisow nieadekwatnych do zakresu zamodwienia, czy zapiséw ograniczajacych
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konkurencyjnos¢ oraz nie kreujg one barier, kiére w sposéb nieuzasadniony z tego punktu
widzenia miatyby utrudniaé podmiotom zainteresowanym dostep do przedmiotowego
zamowienia, ale wyrazajg ustalone na bazie uwarunkowan zwigzanych z przedmiotem
zamoéwienia minimalne poziomy zdolnosci i zasoby, jakimi winien legitymowaé sie /
dysponowaé podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie tego zamodwienia w kontekscie
uznania, iz jest w stanie nalezycie je wykona¢. Zamawiajgcy nadmienia rowniez,
iz w kontekscie i w celu zwiekszenia poziomu konkurencyjnosci w przedmiotowym
postepowaniu, przy réwnoczesnym uwzglednieniu koniecznosci zapewnienia realizacji
celu i funkcji instytucji warunkéw udzialu w postepowaniu w Swietle przedmiotu
zamowienia objetego niniejszym postepowaniem, na potrzeby / w ramach okreslenia opisu
tych warunkéw i tak juz znaczaco obnizyt / ograniczyt w stosunku do przedmiotu
niniejszego zamowienia wymagania co do przedmiotu i parametrow zrealizowanych robét
majgcych stanowi¢ wymagane doswiadczenie Wykonawcy potwierdzajgce zdolnosc
Wykonawcy do realizacji przedmiotowego zamowienia - zawarty w SWZ opis
warunkéw udzialu w postepowaniu w ich obecnym ksztalcie okresla juz minimalny
poziom zdolnosci, jaki pozwala na realng weryfikacje i ocene, czy dany Wykonawca
poradzi sobie z realizacjg niniejszego zamdéwienia w sposéb nalezyty i sprawny.

W ocenie Zamawiajgcego proponowana (wskazana w pytaniu) zmiana opisu warunku
udziatlu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w kontekscie
okreslajgcym wymagane doswiadczenie Wykonawcy nie okresla doswiadczenia
adekwatnego i odpowiedniego wzgledem przedmiotu niniejszego zamowienia,
tzn. doswiadczenia pozwalajgcego na wymierng ocene oraz uznanie mozliwosci
i zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania tego zamowienia. Wskazane
w pytaniu doswiadczenie obejmujgce wykonanie robdt drogowych w kontekscie drog
o klasie nizszej niz klasa okreslona w opisie warunku nie stanowi w ocenie
Zamawiajgcego doswiadczenia miarodajnego, adekwatnego i rownowaznego wzgledem
poziomu zdolnosci jakie sg wymagane celem potwierdzania moznosci nalezytego
wykonania niniejszego zamdwienia obejmujgcego realizacje prac odnoszacych sie
w swojej zasadniczej i przewazajgcej czesci do ciggu drogowego klasy G — w tym
kontek$cie Zamawiajgcy uznat, iz minimalny poziom zdolnosci w tym aspekcie kreuje
klasa drogi wskazana w opisie warunku (wobec wynikajgcych i determinowanych dang
klasg drogi swoistych uwarunkowan zwigzanych z wyzszymi dla drég klas G i wyzszych
standardami jakosciowymi i innymi wymaganiami dotyczgcymi badanh, sprawdzen
i odbiorow robdt (np. w zakresie metod sprawdzenia rownosci podtuznej i poprzecznej
nawierzchni oraz witasciwosci przeciwposlizgowych), kontekstem logistyki i organizacji
prac (wynikajgcym m.in. z natezenia ruchu, ktére na drogach regionalnych (G) jest
znaczgco wyzsze, niz na drogach nizszych klas), stosowanymi technologiami, etc.),
totez nie widzi zadnego uzasadnienia i potrzeby, aby ten parametr obnizac. W ocenie
Zamawiajgcego doswiadczenie w wykonaniu rob6t drogowych w odniesieniu do drég klas
nizszych niz G (Z, L, D) nie stanowi doswiadczenia réwnowaznego, poréwnywalnego
i adekwatnego (w rozumieniu posiadania odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci pozwalajgcych
uzna¢, ze dany podmiot posiada zdolnosSci do nalezytego wykonania okreslonych robot)
wzgledem doswiadczenia w wykonaniu robot drogowych w odniesieniu do drog klasy
co najmniej G i klas wyzszych — wobec znacznych réznic w praktyce realizacji /
wykonawstwa inwestycji drogowych na drogach klas wyzszych (m.in. G, GP) i nizszych
(Z, L, D). Majac powyzsze na uwadze Zamawiajgcy informuje, iz doswiadczenie
obejmujgce wykonanie robdét drogowych w kontek$cie drég klasy Z nie spetnia
wymagan okreslonych w opisie warunku zawartego w cz. Il pkt 3.1.4.1. ppkt 1 SWZ, jak
réwniez Zamawiajgcy hie wyraza zgody na zmiane opisu tego warunku w kontekscie
dopuszczenia takiego doswiadczenia jako spetniajgcego ten warunek.
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W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy
zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazany przez Zamawiajgcego w ramach cz. |l
pkt 3.1.4.1. SWZ zostat okreslony w sposob zwigzany i proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, uwzgledniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow i nie moze =zostaé uznany jako kwestia zaburzajgca konkurencyjnosé
w sposob nieuprawniony, jako ze definiuje on aspekty istotne, adekwatne i przystajgce
do przedmiotu zaméwienia (pozwalajgce na weryfikacje rzeczywistych zdolnosci
Wykonawcy w kontekscie mozliwosci nalezytego wykonania niniejszego zamowienia) —
w ocenie Zamawiajgcego brak jest uzasadnionych powodéw, aby dokonywaé zmiany
tego warunku w sposdb wskazany w pytaniu. Nadmienia sie rowniez, iz doswiadczenie
okreslone w ramach opisu tego warunku nie jest jakims doswiadczeniem
ponadstandardowym, czy wyjatkowym w kontekscie robdt infrastrukturalnych, stad tez
nie moze by¢é ono uznawane =za aspekt generalnie blokujgcy / ograniczajgcy
konkurencyjnos¢ w sposéb nieuzasadniony w swietle przedmiotu zamowienia. W ocenie
Zamawiajgcego przedmiotowy (wskazany wyzej) aspekt doswiadczenia Wykonawcy jest
zatem dostosowany, proporcjonalny i adekwatny biorgc pod uwage zaréwno przedmiot
wymaganego doswiadczenia, jak i przedmiot niniejszego zamowienia oraz kontekst
istoty warunkow udziatu w postepowaniu — Zamawiajgcy nie widzi zadnego miarodajnego,
konkretnego powodu uzasadniajgcego modyfikacje wskazanego wyzej parametru opisu
tego warunku (w jego ocenie nie spowodowatoby to zwiekszenia konkurencyjnosci
na gruncie tego postepowania w sposob licujgcy / uwzgledniajgcy istote warunkow
udzialu w postepowaniu oraz moznos¢ zweryfikowania zdolnosci danego Wykonawcy
do nalezytego wykonania zaméwienia). Na marginesie Zamawiajacy wskazuje, iz celem
postepowania zamowieniowego jest m.in. wytonienie Wykonawcy, ktory jest zdolny
do nalezytego wykonania zamowienia stanowigcego jego przedmiot, a weryfikacji faktu
posiadania takich zdolnosci (identyfikowanych kazdorazowo na bazie i w odniesieniu
do konkretnego zamdéwienia) stuzy przede wszystkim instytucja warunkéw udziatu
w postepowaniu, ktéra w sposéb prawnie akceptowalny i dopuszczalny moze (na tym
polega wszakze jej istota i funkcja) limitowa¢ i ogranicza¢ mozno$¢ ubiegania
sie 0 dane zamowienie podmiotom, ktére nie dysponujg zdolnosciami / zasobami
pozwalajgcymi na uznanie, iz dajg one rekojmie jego nalezytej realizacji. Postepowanie
zamowieniowe nie jest zatem konstrukcyjnie postepowaniem ,otwartym” dla wszystkich
chetnych i nie musi zapewniaé mozliwosci ubiegania sie o dane zamowienie wszystkim
zainteresowanym nim podmiotom (tzn. nie musi by¢ dostosowane do indywidualnych
uwarunkowan i sytuacji kazdego z nich), jako ze w kontekscie koniecznosci dbania
o nalezyte i efektywne wykonywanie zadan publicznych i wydatkowanie $rodkéw
publicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiednego poziomu konkurencyjnosci
w postepowaniu, Zamawiajacy ma prawo ustalic okreslone wymagania zwigzane
z zasobami i zdolnosciami podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie danego zaméwienia,
ktérych posiadanie pozwoli na uznanie, iz dany podmiot poradzi sobie z jego realizacjg
— CcO czyni i obrazuje zastosowanie wiasnie mechanizmu okreslenia warunkow udziatu
w postepowaniu.

Pytanie nr 381

Wykonawca zwraca sie o zmiane warunku w zakresie zdolnoSci technicznej lub zawodowej
SWZ pkt. 3.1.4.1 zgodnie z propozycjg j.n. Wykonawca spetnia warunek jezeli wykaze,
ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — to w tym okresie, wykonat: 1) co najmniej jedng
zakoniczong robote budowlang obejmujgcg budowe, rozbudowe, odbudowe lub przebudowe
drég publicznych klasy co najmniej G lub drég odpowiadajgcych tej klasie o wartosci robot
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w tym zakresie nie mnigjszej niz 20 000 000,00 zt (stownie: dwadziescia milionéw
ztotych 00/100) brutto kazda, 2) co najmniej jedng zakonczong robote budowlang
obejmujgcg budowe, rozbudowe, odbudowe Iub przebudowe drogowych obiektéw
inzynierskich (z wytgczeniem przepustéw i kiadek) o rozpietosci przesta nie mniejszej
niz 20 m kazda. Warunki stawiany przez Zamawiajgcego w zakresie wykazania sie
dos$wiadczeniem przy realizacji co najmniej dwdch robot branzy drogowej oraz dwoéch
rob6t branzy mostowej stojg w sprzecznosci z treScig art. 112 ustawy PZP, w mys/
ktérego Zamawiajgcy okre$la warunki udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umoZliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamoéwienia, w szczegolnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy
zdolnosci. Warto zaznaczy¢, iz warunki udziatu w postepowaniu winny by¢ konstruowane
przez Zamawiajgcego w sposob proporcjonalny, a wymogi nie powinny byc¢ nadmiernie
wygorowane oraz powinny dawac¢ mozliwos¢ dostepu do zamowienia Szerokiej
grupie wykonawcow, nie tylko duzych firm, ale rowniez matych i $rednich przedsiebiorstw,
ktorych posiadane zasoby i niezbedne doswiadczenie w wykonaniu podobnych zamoéwien
gwarantuje nalezytg realizacje robot objetych niniejszym postepowaniem. Majgc na uwadze
powyzsze, celem zwiekszenia konkurencyjnosSci postepowania oraz umoZliwienie
dostepu do pozyskania zamdéwienia rowniez przez firmy matego | Sredniego sektora
zwracamy sie o zmiane warunku zgodnie z propozycja powyzej.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow cz. Il pkt 3.1.4.1.
SWZ — czes¢ opisowa w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak w ocenie
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dla takiej zmiany, jako ze zapisy te w obecnym
ich ksztatcie sg zasadne, adekwatne i prawidtowe w sSwietle formalno-prawnym, w tym
urzeczywistniajg proceduralne zasady proporcjonalnosci i konkurencyjnosci na poziomie
uzasadnionym w Swietle przedmiotu zamdwienia, i w ocenie Zamawiajgcego nie stanowig
zapisébw nieadekwatnych do zakresu zamowienia, czy zapiséw ograniczajgcych
konkurencyjnos¢ oraz nie kreujg one barier, kitére w sposéb nieuzasadniony z tego punktu
widzenia miatyby utrudnia¢ podmiotom zainteresowanym dostep do przedmiotowego
zamoéwienia, ale wyrazajg ustalone na bazie uwarunkowan zwigzanych z przedmiotem
zamoOwienia minimalne poziomy zdolnosci i zasoby, jakimi winien legitymowaé sie /
dysponowaé podmiot ubiegajgcy sie o udzielenie tego zamodwienia w kontekscie
uznania, iz jest w stanie nalezycie je wykonaé. Zamawiajgcy nadmienia rowniez,
iz w kontekscie i w celu zwiekszenia poziomu konkurencyjnosci w przedmiotowym
postepowaniu, przy réwnoczesnym uwzglednieniu koniecznosci zapewnienia realizacji
celu i funkcji instytucji warunkéw udzialu w postepowaniu w Swietle przedmiotu
zamowienia objetego niniejszym postepowaniem, na potrzeby / w ramach okres$lenia
opisu tych warunkéw i tak juz znaczaco obnizyt / ograniczyt w stosunku do przedmiotu
niniejszego zamowienia wymagania co do przedmiotu i parametrow zrealizowanych
robét majgcych stanowi¢ wymagane doswiadczenie Wykonawcy potwierdzajgce
zdolnos¢ Wykonawcy do realizacji przedmiotowego zamoéwienia — zawarty w SWZ opis
warunkéw udzialu w postepowaniu w ich obecnym ksztatcie okresSla juz minimalny
poziom zdolnosci, jaki pozwala na realng weryfikacie i ocene, czy dany Wykonawca
poradzi sobie z realizacjg niniejszego zamdwienia w sposéb nalezyty i sprawny.

W ocenie Zamawiajgcego proponowana (wskazana w pytaniu) zmiana opisu warunku
udziatlu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w kontekscie
okreslajgcym wymagane doswiadczenie Wykonawcy nie okresla doswiadczenia
adekwatnego i odpowiedniego wzgledem przedmiotu niniejszego zamowienia,
tzn. doswiadczenia pozwalajgcego na wymierng ocene oraz uznanie mozliwosci
i zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania tego zamoéwienia. Wskazane w pytaniu

20



doswiadczenie obejmujgce jednorazowe wykonanie robot drogowych i robdt mostowych
nie stanowi w ocenie Zamawiajgcego doswiadczenia miarodajnego, adekwatnego
i rownowaznego wzgledem poziomu zdolnosci, jakie sg wymagane celem potwierdzania
moznosci nalezytego wykonania niniejszego zamoéwienia obejmujgcego realizacje prac
odnoszacych sie do budowy ciggu drogowego o dtugosci 3 km wraz z 9 obiektami
mostowymi (czyli obiektow w liczbie duzo wyzszej niz wymagane w warunku dwa
obiekty inzynierskie) — w tym kontekscie Zamawiajgcy uznat, iz minimalny poziom
zdolnosci w tym aspekcie kreuje powtarzalnos¢ (niejednorazowosé) w wykonaniu robot
okreslonego typu (drogowe / mostowe) wskazana w opisie warunku (wobec faktu,
iz jednorazowe wykonanie roboty danego typu moze nie Swiadczy¢ o nabyciu wlasciwego
i adekwatnego wzgledem przedmiotu niniejszego zamodwienia poziomu zdolnosci /
doswiadczenia — dopiero powtdrzenie / uwielokrotnienie wykonania takiej roboty
pozwala potwierdzi¢, iz nabyte doswiadczenie jest ugruntowane, nie byto wynikiem
zdarzenia losowego i stanowi realng podwaline wtasciwosci danego podmiotu kreujgcych
jego zdolnosci do nalezytego wykonania kolejnych robét), totez nie widzi zadnego
uzasadnienia i potrzeby, aby rezygnowa¢ z waloru / aspektu dwukrotnosci wykonania
tych robot. Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy informuje, iz doswiadczenie
obejmujgce wykonanie jedynie jednej roboty drogowej i jednej roboty mostowej nie
spetnia wymagan okreslonych w opisie warunku zawartego w cz. Il pkt 3.1.4.1. SWZ,
jak rowniez Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane opisu tego warunku w kontekscie
dopuszczenia takiego doswiadczenia jako spetniajgcego ten warunek.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, iz warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy
zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazany przez Zamawiajgcego w ramach cz. |l
pkt 3.1.4.1. SWZ zostat okreslony w sposob zwigzany i proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, uwzgledniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow i nie moze zostaé uznany jako kwestia zaburzajgca konkurencyjnosé
w sposéb nieuprawniony, jako ze definiuje on aspekty istotne, adekwatne i przystajgce
do przedmiotu zamowienia (pozwalajgce na weryfikacije rzeczywistych zdolnosSci
Wykonawcy w kontekscie mozliwosci nalezytego wykonania niniejszego zamowienia) —
w ocenie Zamawiajgcego brak jest uzasadnionych powodéw, aby dokonywaé zmiany
tego warunku w sposdb wskazany w pytaniu. Nadmienia sie rowniez, iz doswiadczenie
okreslone w ramach opisu tego warunku nie jest jakim$s doswiadczeniem
ponadstandardowym, czy wyjatkowym w kontekscie robdt infrastrukturalnych, stad tez
nie moze by¢é ono uznawane za aspekt generalnie blokujgcy / ograniczajgcy
konkurencyjnos¢ w sposéb nieuzasadniony w sSwietle przedmiotu zaméwienia (rowniez
w kontekscie wydtuzonego wzgledem podstawowego okresu 5-letniego cenzusu /
czasookresu nabycia tego doswiadczenia). W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy
(wskazany wyzej) aspekt doswiadczenia Wykonawcy jest zatem dostosowany,
proporcjonalny i adekwatny biorgc pod uwage =zaréwno przedmiot wymaganego
doswiadczenia, jak i przedmiot niniejszego zamowienia oraz kontekst istoty warunkéw
udzialu w postepowaniu — Zamawiajgcy nie widzi zadnego miarodajnego, konkretnego
powodu uzasadniajgcego modyfikacje wskazanego wyzej parametru opisu tego warunku
(w jego ocenie nie spowodowatoby to zwiekszenia konkurencyjnosci na gruncie tego
postepowania w sposoéb licujgcy / uwzgledniajgcy istote warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz mozno$¢ zweryfikowania zdolnosci danego Wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia). Na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, iz celem postepowania
zaméwieniowego jest m.in. wylonienie Wykonawcy, ktory jest zdolny do nalezytego
wykonania zamodwienia stanowigcego jego przedmiot, a weryfikacji faktu posiadania
takich zdolnosci (identyfikowanych kazdorazowo na bazie i w odniesieniu do konkretnego
zamowienia) stuzy przede wszystkim instytucja warunkéw udzialu w postepowaniu,
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ktéra w sposdéb prawnie akceptowalny i dopuszczalny moze (na tym polega wszakze
jej istota i funkcja) limitowa¢ i ogranicza¢ moznos¢ ubiegania sie o dane zamowienie
podmiotom, ktére nie dysponujg zdolnosciami / zasobami pozwalajgcymi na uznanie,
iz dajg one rekojmie jego nalezytej realizacji. Postepowanie zamowieniowe nie jest zatem
konstrukcyjnie postepowaniem ,otwartym” dla wszystkich chetnych i nie musi zapewniac
mozliwosci ubiegania sie¢ o dane zamowienie wszystkim zainteresowanym nim podmiotom
(tzn. nie musi by¢ dostosowane do indywidualnych uwarunkowan i sytuacji kazdego
z nich), jako ze w kontekscie koniecznosci dbania o nalezyte i efektywne wykonywanie
zadan publicznych i wydatkowanie srodkéw publicznych, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiednego poziomu konkurencyjnosci w postepowaniu, Zamawiajgcy ma prawo
ustali¢ okreslone wymagania zwigzane z zasobami i zdolnosciami podmiotow ubiegajgcych
sie 0 udzielenie danego zamowienia, ktérych posiadanie pozwoli na uznanie, iz dany
podmiot poradzi sobie z jego realizacja — co czyni i obrazuje zastosowanie wtasnie
mechanizmu okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu.

Pytanie nr 382
W nawigzaniu do warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w SWZ pkt 3.1.4.1 zwracamy

uwage, ze w ramach przedmiotowego zadania przewidziano budowe drogi klasy G,
a ponadfo duza cze$¢ drog bedzie w jeszcze nizszych klasach D i L. Dlatego tez stosujgc
zasade proporcjonalno$ci Zamawiajgcy powinien dopuscic wykazanie Ssie przez
Wykonawcow drogg o jedng klase nizszg niz najwyzsza klasa G wystepujgca na kontrakcie
tj. co najmniej Z. Wnosimy zatem o zmiane zapisow SWZ na nastepujgcg:

3.1.4.1. Wykonawca spetnia warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
to w tym okresie, wykonat: 1) co najmniej dwie zakornczone roboty budowlane obejmujgce
budowe, rozbudowe, odbudowe Ilub przebudowe drég publicznych klasy co najmniej Z
lub drog odpowiadajgcych tej klasie o wartosci robot w tym zakresie nie mniejszej
niz 20 000 000,00 zt (stownie: dwadziescia milionéw ztotych 00/100) brullo kazda,
2) co najmniej dwie zakornczone roboty budowlane obejmujgce budowe, rozbudowe,
odbudowe lub przebudowe drogowych obiektow inzynierskich (z wytgczeniem przepustow
i ktadek) o rozpietosSci przesta nie mniejszej niz 20 m kazda.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 300.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, iz oprdécz wnioskdw o wyjasnienie tresci SWZ
zamieszczonych w ramach pkt | wplynety réwniez inne pytania, na ktére Zamawiajgcy
niezwtocznie udzieli odpowiedzi (wyjasnien).

Ponadto Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreSlony w SWZ
oraz ogtoszeniu o zamodwieniu termin sktadania ofert, termin wniesienia wadium oraz
termin otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu (a w konsekwencji rowniez termin
zwigzania ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skladania ofert — 13.05.2024 r. godz. 10:00
Termin wniesienia wadium - 13.05.2024 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 13.05.2024 r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegty zapisy cz. Ill pkt 5 ppkt 2, pkt 8 i pkt 11 oraz
cz. VI pkt 7 SWZ — cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie w ramach
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strony prowadzonego postepowania zamienne str. 23, 26 i 42 SWZ — cz. opisowa
(oznaczone datg 11.04.2024 r.) uwzgledniajgce dokonane zmiany terminow.

Przedmiotowe zmiany terminéw zostaty wprowadzone jednoczes$nie do tredci ogtoszenia
0 zamoéwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE)
w dniu 07.03.2024 r. pod nr S: 48/2024 140927-2024 (w ramach zmiany zapisow
sekcji 5.1.12. Warunki udzielenia zamoéwienia — Termin sktadania ofert, Data otwarcia
i sekcji 2.1.4. Informacje ogdlne pkt 9), w zwigzku z czym udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania stosowne ogfoszenie o zmianie ogtoszenia o zamowieniu
— po jego opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od
momentu potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE) otrzymania
ogtoszenia przekazanego do publikacji.

IV. Majgc powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania:

— zamienne str. 12, 23, 26 i 42 SWZ — cz. opisowa (oznaczone datg 11.04.2024 r.),

— ogloszenie o zmianie ogtoszenia (przestane do publikacji w dniu 11.04.2024 r. — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji).

— dokumenty zamieszczone w linku do zatgcznikdw pod adresem https.//www.zdw.krakow.
pl/wzp3/postepowanie6_24.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 11.04.2024 r.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

Z up. Dyrektora
Zarzadu Drég Wojewodzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zamoéwien Publicznych

Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego treSci zatgcznikami) zostanie udostepnione w ramach strony prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogtoszenia o zmianie ogfoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 xDN-4 a/a
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